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Tilltradesforbud till butik

Sammanfattning

Lagen om tilltradesférbud till butik trddde i kraft den 1 mars 2021
Ansdkan kan goéras av butik eller av polis, efter samtycke fran féretradare for butiken

Svensk Handel har samlat in samtliga beslut som aklagare fattat kring tilltradesférbudet
sedan lagen tradde i kraft

Mellan den 1 mars 2021 och den 28 februari 2022 fann vi 510 beslut som vi granskat
narmare

181 tilltradesforbud beslutades, ca 35 procent av de behandlade ansékningarna
Genomesnittlig processtid var ca 13 dagar

Genomesnittlig langd pa tilltradesférbudet var knappt 6 manader

Kortaste tid for tilltradesférbud var 3 manader, langsta 12 manader

Nara halften av de avslagna anstkningarna saknade tydlig motivering till varfér ansékan
avslogs

| de fall dar avslaget motiverades var avsaknad av fallande dom for tidigare brott
beganget i aktuell butik den vanligaste angivna orsaken

Majoriteten av de butiker som fatt tilltrddesférbud beslutat vittnar om att férbudet
fungerat mycket bra. 75 procent av férbuden har resulterat i att forbudspersonen helt
upphdrt med att besdka aktuell butik

| de fall dar forbudet dvertratts har nagra butiker upplevt att polisen inte prioriterat
Overtradelsen

Vi kan samtidigt konstatera att aklagare sett maojlighet att hakta och doma till fangelse
nar Overtradelse skett i samband med stold

Svensk Handels bedémning ar att lagen ar mycket effektiv men att allt for fa
ansokningar leder till ett tilltradesférbud

Vi onskar att lagen fortydligas, bland annat kring synen pa tidigare fallande domar



Bakgrund

Den férsta mars 2021 tradde lagen om tilltradesférbud till butik i kraft. Méjligheten att neka
personer tilltrade till, eller "porta” personer fran, butiker ar dock inte ny. Under manga ar
portade svenska butiker odnskade personer och polisanmalde 6vertradelser med stdéd av
4 kap 6 § 2 st BrB:

En enkel blankett anvandes, dar handlaren angav vem som omfattades, hur lange férbudet
gallde samt konsekvenserna av en overtradelse. Blanketten éverlamnades till
forbudspersonen och vid évertradelse polisanmaldes personen for olaga intrang. Det var
alltsa butikens foretradare som sjalv fattade beslut om portning. Processen var snabb och
enkel for alla inblandade. Det ar var uppfattning att portningen ofta fick 6nskad effekt samt
att besluten oftast var balanserade och rimliga sett till brottslighet och de konsekvenser som
forbudet fick for forbudspersonen.

1995 konstaterade Hogsta domstolen (HD) att 4 kap 6 § 2 st BrB inte var tillamplig vid
portning i butik. | NJA 1995 s. 84 landade HD i slutsatsen att butiker, under tiden som de
haller 6ppet, ska vara tillgangliga for allmanheten. Det gor att butikslokaler skiljer sig fran de
platser som i huvudsak asyftas i namnda del av brottsbalken. Darmed foll mojligheten att
atala for olaga intrang vid Overtradelse av ett av handlaren uppsatt férbud.

Behovet av att hindra hotfulla och valdsamma element fran att besdka butiker férsvann dock
inte och tankar pa en separat lagstiftning som skulle reglera tilltradesforbud till butik vacktes
redan i slutet av 1995. Svensk Handel har av forklarliga skal varit den organisation som
arbetat mest intensivt och langsiktigt med denna frdga men aven narliggande
branschorganisationer, fackféreningar, partier och enskilda folkvalda har i omgangar drivit pa
for att fa till en effektiv lagstiftning for att minska brottsligheten i butik.

Utover en mer principiell fraga, det vill saga att en privat naringsidkare sjalvfallet borde fa
bestdmma vem som ska fa tilltrade till butiken, har kampen for tilltradesforbudet alltid handlat
om att kunna skydda butiken och dess anstallda mot ett fatal individer som orsakar stor
skada. Det kan vara rena tillgreppsbrott som stdld och ringa stéld, men det handlar lika ofta
om handelser av trakasserier, hot och vald som allvarligt skadar arbetsmiljon i butiken.

Trots en kraftig 6kning av stéldbrott och en annu stérre 6kning av hot- och valdsbrott under
de senaste aren har arbetet for en ny lagstiftning kantats av motgangar. Ett av de vanligaste
argumenten mot en dylik lagstiftning har varit att personer pa orter med endast en
livsmedelsbutik skulle riskera att svalta ihjal vid ett forbud. En nagot mer nyanserad
invandning har varit att ett forbud skulle innebara ett for stort intrang i forbudspersonens ratt
att rora sig fritt i samhallet. Vid ett antal tillfallen har férslag om ny lagstiftning fallit pa grund
av politiskt spel och positionerande mellan partier i riksdagen.

Under tiden har manga butiksanstallda utsatts for upprepad brottslighet fran personer som
pa manga satt kunnat bega brott helt utan konsekvenser. Stoldbrott under 60 kronor ska
exempelvis inte utredas alls: “Enstaka stéld, med tillgripet vérde under 60 kr ska enligt AM’s
interna riktlinjer normalt sett inte féranleda lagféring” (mail fran chefsaklagare vid



Aklagarmyndigheten i Sédertdrn). Personer som begar manga brott far, pa sin héjd, bara
pafdljd for ett fatal. Majoriteten av brotten blir d& "gratis”. En kriminell som sysslar med andra
brott som anses allvarligare, exempelvis bar pa narkotika eller en kniv, kan bega
butiksstolder eller trakassera personalen helt utan risk for repressalier da de grovre brotten
konsumerar de lindrigare. Som I6k pa laxen saknar de kriminella dessutom saval lust som
férmaga att betala de béter som de eventuellt déms att betala. Genom Svensk Handels
undersokningar av stoldbrott i butik har vi kunnat konstatera att sa manga som 8 av 10
butikstjuvar har for vana att inte betala sina boter.

Butiksdgaren har ett arbetsmiljdansvar for sina anstéllda samt ansvar gentemot bland annat
fastighetsagare och kunder. Méjligheten fér handlaren att skydda sin verksamhet ar dock
mycket begransad. Tilltradesférbud till butik ar ett viktigt verktyg for att 6ka tryggheten och
ge butiken férmaga att varja sig mot angrepp.

Svensk Handel har under manga ar arbetat for att beskriva butikernas utsatthet for brott med
syfte att tydliggora behovet av ny lagstiftning, exempelvis lagen om tilltradesférbud. Nagra
av de publikationer som vi tagit fram ar:

e Trygghetsbarometern 2018 —

e Stoldbrott i butik 2011, 2016, 2019
¢ Internationell utblick

o Butiksstdlder som inkdrsport

Utover dessa har Svensk Handels databas Sakerhetscenter, dar handelsforetag kan
rapportera in brott, levererat en stor mangd data som vi kunnat anvanda for att beskriva det
radande laget. Den arligt aterkommande Sakerhetsveckan dar vi, tillsammans med ICA-
Handlarnas férbund och Livsmedelshandlarna, traffat politiker och samtalat om brott i butik
har varit en viktig arena for att belysa behovet av en ny lagstiftning. Aven vara aktiviteter i
Almedalen, bland annat tillsammans med Handelsanstalldas Foérbund, har varit avgérande
for att fa till en ny lag.

Gladjande nog resulterade Svensk Handels arbete i en nara nog enig riksdag dar endast
Vansterpartiet valde att motsatta sig den nya lagen. Samtliga dvriga partier sag behovet av
en lagstiftning och réstade bifall till lag (2021:34) Tilltradesférbud till butik.

Svensk Handel har arbetat under manga ar for att fa till en lag om tilltradesforbud till butik
och var saledes mycket ndjda med beslutet i riksdagen. Det betyder inte att vi inte sag
utmaningar med den nya lagstiftningen. Nagra av de utestaende fragorna var:

e Da det ar aklagare som ska fatta beslut om férbud fanns risken for att beslut skulle dra
ut pa tiden och darmed inte bli den snabba atgard som énskades

e Mojligheten att delge personen beslutet (vilket ska goéras fysiskt) sag som en utmaning
da manga av dessa inte har en fast hemvist (beslutet galler inte innan delgivning kunnat
ske)

e Den primara paféljden (boter) kanske var for lindrig for att vara avskrackande. De
kriminella bryr sig inte om pafdljderna for stéld, vad skulle lagen gora for skillnad?

¢ Manga anstéllda kande oro for att den nya lagen skulle tvinga dem att agera doérrvakter i
butiken och darmed utsatta sig for extra risk

Ett syfte med denna rapport ar att forsdka besvara ovanstaende fragor samt att undersdka
hur effektiv lagen om tilltradesforbud till butik blivit i praktiken.



Erfarenheter av tilltradesforbudslagstiftningen sa har langt

Sedan lagen tradde i kraft den férsta mars 2021 har Svensk Handel samlat in samtliga
beslut kring tilltradesforbud till butik fran landets aklagarkammare. Besluten har analyserats
och sammanstallts i en databas for vidare bearbetning. Infor denna rapport har dessutom tio
aklagarkammare fatt besvara ett antal fragor kring arbetet med den nya lagen samt fatt i
uppdrag att leverera samtliga underlag och évriga dokument som legat till grund fér de
beslut som kammaren fattat.

Vi har darefter samtalat med ett antal handlare som fatt tilltrddesférbud beviljat for att hora
hur de upplever att férbuden fungerat i praktiken.

De underlag vi har samlat in rér samtliga beslut kring tilltradesférbud till butik, fattade mellan
den forsta mars 2021 och den sista februari 2022. Efter att ha sorterat bort ett antal beslut av
administrativ karaktar (exempelvis rattelser pa grund av dubbletter) samt beslut avseende
idrottsanlaggningar kvarstod 510 beslut. Av dessa resulterade 181 i ett tilltradesforbud till
butik. Under lagens férsta manader sag vi ett stérre antal beslut, vilket sedan stadigt
minskade under aret. En forklaring kan vara att butiker som hade behov av tilltrddesférbud
skickade in sin ansdkan sa snart mojligheten gavs. Manga av de som ar aktuella for ett
tilltradesférbud har trakasserat butiken i manga ar och det kan darfor antas att det fanns ett
visst uppdamt behov initialt. En annan forklaring kan vara att andelen beviljade ansdkningar
har varit mycket lag och att butikerna darfér inte langre sag nagon anledning att stka pa
nytt.

| snitt resulterade drygt 35 procent av ansdkningarna i ett tilltradesférbud. Andelen beviljade
ansokningar per manad 6kade nagot under perioden samtidigt som antalet anstkningar
minskade. Tittar vi pa den senare delen av perioden lag andelen beviljade anstkningar pa
en betydligt hogre niva an i bérjan. Férhoppningsvis ar det en trend som haller i sig, aven om
antalet ansokningar okar. | snitt har 15 tilltradesférbud till butik beviljats varje manad sedan
lagen tradde i kraft. Da det finns ungefar 31 000 butiker i Sverige ar detta naturligtvis ett
forhallandevis lagt antal.
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Figur 1. Antal ans6kningar, beviljade samt andel beviljade drenden per manad



Antalet ansékningar varierar 6ver landet

Det fanns ungefar 40 aklagarkammare i Sverige nar lagen tradde i kraft. Respektive
kammare hanterar de ansdkningar som inkommer fran regionen. Ansdkan kan skickas in av
aktuell butik eller av polis (efter samtycke fran foretradare for butiken). Vad vi vet har ingen
samordning skett mellan de olika aklagarkammarna med anledning av lagen om
tilltradesforbud. Respektive kammare har tolkat lagen pa egen hand vilket kan foérklara en
viss spretighet i besluten.

Den kammare som fick in flest ansdkningar var Halmstad med 35 ans6kningar under
perioden. 14 av dessa resulterade i ett tilltradesférbud. Noteras bér att Stockholm ar
uppdelad i flera kammare och att Stockholm tar férstaplatsen om man slar ihop dessa.
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Figur 2. Antalet ans6kningar per &klagarkammare

Olika bedémningar i olika delar av landet

Det ar tydligt att de olika aklagarkamrarna tolkar lagen pa olika satt och kommer fram till
olika slutsatser. Nar vi last igenom besluten far vi intrycket av att problembeskrivningar som
resulterar i ett férbud vid en kammare nekas vid en annan. | sammanstallningen nedan
framgar att andelen ansoékningar som beviljas varierar mellan olika kammare. Till viss del
beror det pa att det ar olika arenden som ska bedémas, men vi menar att det finns risk for att
aklagarna faktiskt tolkar lagen och sitt uppdrag pa olika satt vilket knappast kan anses
rattssakert.

En kammare som sticker ut ar Stockholm Vasterort. Har ingar kommuner som Spanga,
Tensta, Hasselby, Vallingby, Bromma, Solna, Sundbyberg och Ekerd. Pa 17 ansékningar
har inte en enda beviljats. Utdver detta har kammaren i 94 procent av avslagen underlatit att



lamna motivering till varfor ansdkan avslas. | endast ett arende har avslaget motiverats.
Aklagarkammaren i Sédra Skane, dar Simrishamn, Sjébo, Skurup, Svedala, Tomelilla,
Trelleborg, Ystad, Eslév, Hérby, H66r, Kavlinge, Lomma, Lund, Landskrona, Svalév och
Staffanstorp ingar, har beviljat 33 procent av ansdkningarna och lyckats motivera sina beslut
i 100 procent av avslagen. Vi har svart att se varfor Stockholm Vasterort inte skulle kunna
vara lika transparent som Sédra Skane och staller oss aven fragande till att inte en enda av
de 17 ansokningarna resulterade i ett beviljat forbud.

Fler kammare an Stockholm Vasterort har dock anledning att fundera éver andelen beviljade
forbud, exempelvis Norrkdping (0 %), Kristianstad (0 %), Gavle (10 %), Vasteras (13 %) och
Malmé (19 %). Kammare som beviljat mer an genomsnittet ar bland annat Stockholm City
(89 %), Falun (60 %), Linkdping (56 %), Skdvde (54 %) och Sundsvall (54 %).
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Figur 3. Andel beviljade tilltrddesférbud per &klagarkammare, i procent

Ansokningar och beviljade tilltradesférbud efter bransch

| de beslut som analyserades fanns i varierande utstrackning information om vilken butik
som ansdkan avsag. | de fall dar tilltradesférbud beviljades angav aklagaren for vilken butik
som beslutet gallde. For ansdkningar som skickades in av en butik noterades detta i
beslutet, men i de fall dar polisen ansdkte saknades manga ganger information om vilken
butik som avsags. Detta galler den information som vi har kunnat utldsa ur aklagarens
beslut. | originalansékan till aklagaren fanns uppgift om butik men da aklagarna destruerat
majoriteten av alla ansékningar har detta inte kunnat utlasas i efterhand. Vi anser att det ar
problematiskt att de beslut som fattats av aklagarna innehaller mycket begransad, ofta helt
obefintlig, information om varfér aktuellt beslut har fattats. Detta blir an mer problematiskt da
samtliga underlag har forstérts med hanvisning till GDPR. Endast i undantagsfall finns
originalansdkan att tillga.



Totalt kunde vi identifiera 256 arenden dar butikstillhérighet framgick. Cirka 60 procent av
dessa rorde livsmedelsbutiker. Andra branscher som férekom frekvent var bygg/jarn/farg,
mode och apotek.

Orsaker till varfér tilltradesférbud nekas

Tidigare har vi kunnat konstatera att en minoritet av ansékningarna ledde till beviljade
forbud. | snitt under perioden resulterade 35 procent av ansékningarna i ett forbud. Var
genomgang visar att det bland de cirka 65 procent som avslogs ddljer sig ett antal olika
mojliga orsaker till avslaget. Vi vet inte hur aklagarna har resonerat da de sallan anger det,
men vi gor beddmningen att avslagen beror pa nagon av féljande orsaker:

Utsattheten ar inte av sadan art att ett tilltradesforbud ar lampligt/méjligt/proportionerligt

| en del av ansdkningarna blev det uppenbart att den situation som butiken beskrev inte
borde motivera ett tilltradesférbud. Den vanligaste orsaken var att butiken lyfte fram ett enda
brott och inte pa nagot satt kunde pavisa andra faktorer som skulle tyda pa en 6kad risk for
fortsatt brottslighet mot butiken. Vissa ansdkningar beskrev hur de ansékte om
tilltradesforbud for alla som blivit pAkomna med att stjéla i butiken. Aven har misslyckades
man da med att pavisa att det fanns en risk for att just denna individ skulle fortsatta att bega
brott mot butiken. Aklagarna har ocksé i sina utredningar angett bristen pa upprepad
brottslighet som ett skal fér avslag. Aven om det kan finnas andra faktorer som kan pavisa
risk for ny brottslighet maste anda upprepad tidigare brottslighet ses som den viktigaste
faktorn for att kunna pavisa behov av ett tilltradesférbud. Har kan den som ansoker lara sig
en del av de avslag som vi ser i undersoékningen.

Handeln och aklagarna har olika syn pa nar ett tilliradesférbud ska beviljas

Vi inser att ett antal arenden kommer dela handeln och aklagarna nar det kommer till synen
pa om den beskrivna brottsligheten ar allvarlig nog for ett tilltradesférbud eller huruvida ett
forbud skulle innebara allt for stora inskrankningar i den personliga integriteten for den som
omfattas av forbudet. | huvudsak valkomnar vi den balans som de olika ingangarna ger aven
om vi ibland kan kénna frustration nar aklagarna inte verkar forsta vilka konsekvenser som
brottsligheten far i handelns verksamheter.

Butiken har inte lyckats beskriva situationen pa ett satt som tillréackligt val beskriver behovet
av ett tilltradesférbud

En del av avslagen har vi kunnat konstatera beror pa att butiken inte lyckats beskriva
butikens faktiska situation. Fér manga som ansoker om tilltradesférbud ar situationen
ganska likvardig. En person har under Iang tid trakasserat butiken och personalen. Personen
besoker regelbundet butiken och begar olika brott. Manga polisanmalningar har gjorts men
de flesta laggs ned. Personen ar valkand i narliggande butiker, av kommunen och den lokala
polisen. Alla vet vem man pratar om och vilka problem som hanger ihop med personen. Det
verkar som att butikerna ibland gér misstaget att anta att personen aven ar kand av
aklagaren som ska fatta beslut om tilltradesférbud. Trots att vi vet att det finns stora
mangder med iakttagelser, polisanmalningar och annan information som styrker behovet av
ett tilltradesforbud innehaller ansdkan bara en brakdel av dessa, ibland bara ett enskilt
arende. Har behdver butikerna bli battre pa att noga beskriva exakt hur problematisk
personen i fraga faktiskt ar.

Aklagaren stéller fér hdga krav i férhallande till lagstiftarens syfte och tanke med lagen
Det vanligast motivet till avslag ar tyvarr enbart "Det saknas tillrackliga skal for att meddela
tilltradesforbud” Bristen pa transparens i besluten tas upp under en separat punkt i
rapporten. | de fall da beslutet motiverades var dock det vanligaste skalet till avslag att det



saknades fallande domar kopplat till individen, butiken och den aktuella brottsligheten. | ett
beslut skriver aklagaren: "For att ett tilltrédesférbud ska meddelas krdvs som huvudregel att
personen tidigare lagférts for brott mot aktuell butik i nértid". Detta menar Svensk Handel ar
direkt felaktigt. Fallande domar kan vara en indikator pa 6kad risk for fortsatt brottslighet,
men det finns ocksa andra faktorer som kan pavisa en sadan risk. Vi menar dessutom att
fallande domar oftast ar ett daligt verktyg for att bedéma risk, vilket tas upp under
nastkommande rubrik.

| den narliggande lagstiftningen om tilltradesférbud till idrottsanlaggningar, som den nu
diskuterade lagen har starka kopplingar till, framgar med tydlighet att kraven ar mycket lagre
hallna fér dessa verksamheter. Vi har tagit del av manga beslut om tilltradesférbud ftill
idrottsanlaggningar. Vi kan konstatera att aklagarna inte staller krav pa fallande domar i
dessa verksamheter. Varfor man da gor det for butiker ar en relevant fraga i sammanhanget
Nar avslag har prévats i tingsratt har bland annat detta uppmarksammats och aklagarnas
hardare bedomningar for butik ifrdgasatts. Nar nu diskussioner pagar om att aven lata
simhallar och bibliotek omfattas av lagstiftningen star det valdigt klart att denna del av lagen
maste fortydligas. Om aklagarna fortsatter att driva linjen med krav pa fallande domar har vi
svart att se hur tilltradesférbudet ska fa nagon effekt alls i dessa verksamheter.

Varfor fallande domar ar olampliga som ndédvandigt rekvisit for beslut om tilltradesférbud
Fallande domar ar olampliga att ha som nédvandigt rekvisit for att besluta om tilltradesférbud
av flera skal. Ett ar att de brott som drabbar handeln och som tilltradesférbudet ar tankt att
forhindra mycket sallan leder till fallande dom. | den undersdkning Svensk Handel
genomférde 2015 (Stéldbrott i butik 2015) konstaterades att endast 35 procent av
anmalningarna resulterat i en fallande dom eller ett strafférelaggande. Om butiken dessutom
ska kunna pavisa ett upprepat beteende kravs en mycket stor mangd anmailningar,
motsvarande langt fler handelser an vad lagstiftaren menade skulle racka for att
tilltrddesférbud skulle vara aktuellt.

Den viktigaste invandningen ar dock att fallande domar ar ett daligt matt pa huruvida
tilltradesfoérbud ar tillampligt. Lagen om tilltradesférbud till butik syftar till att snabbt och
effektivt hindra en individ som for tillfallet beter sig pa ett oacceptabelt satt i butiken. Av det
skalet ar forbudet tidsbegransat med méjlighet till férlangning om beteendet kvarstar.
Vanligtvis gar mycket lang tid mellan brott och eventuell rattegang och fallande dom. Upp till
(och 6ver) ett ar ar inte ovanligt. Individens situation for 12 manader sedan ar ett mycket
daligt matt pa dagens behov av atgarder.

Ett absolut krav pa tidigare fallande dom i den aktuella butiken ar dock inte vad lagen om
tilltradesférbud kraver. Det foljer enligt Svensk Handels mening av férarbetena till lagen.
Tidigare fallande dom ar en indikator, men inte ett nédvandigt rekvisit for beslut om
besoksforbud. Av férfattningskommentaren till 2 § framgar bland annat:

“Enligt forsta stycket forsta meningen kan en person fa tilltradesférbud, om det pa grund av
sarskilda omstandigheter finns risk for att han eller hon kommer att bega brott i butiken eller
allvarligt trakassera nagon som befinner sig dar. Férbudet grundar sig saledes pa en

riskbeddomning. Det uppstalls inte nagot krav pa att risken ska avse vissa typer av brott. /.../

Nar det galler fragan om vilken utredning som kravs om ett tidigare brott kan en
lagakraftvunnen dom utan vidare laggas till grund fér bedémningen. Detsamma galler ett
godkant strafférelaggande eller en atalsunderlatelse. Aven en fallande dom som inte vunnit
laga kraft bor kunna beaktas. | andra situationer, t.ex. da en férundersékning pagar, ar det
svarare att generellt ange vad som bor galla. Inte sallan finns det atminstone en



polisanmalan att utga ifran. Skuldfragan behdver alltsa inte vara slutligt avgjord for att forbud
ska kunna beslutas (jfr rattsfallet NJA 2019 s. 1021 p. 7). En beddmning maste dock goéras i
varje enskilt fall.”

| propositionen framgar ocksa att ”l likhet med det férslag som lamnas i promemorian anser
regeringen att tilltradesforbud till butik bor kunna aktualiseras aven om det inte finns risk for
brott. Ocksa risken for att en person ska allvarligt trakassera nagon i butiken, utan att det
nddvandigtvis ar att anse som ett brott, ar nagot som saledes bér kunna féranleda ett
tilltradesforbud. ” Detta innebar i sig att det inte ar rimligt att stalla som krav att ett tidigare
brott &r beganget for att tilltradesférbud ska kunna beslutas.

Nedan féljer ett resonemang fran en aklagare som ligger i linje med hur vi ser pa hur risk bér
bedémas:

Faran med att fa ansokningar leder till férbud

| samtal med Svensk Handels medlemmar marks att svarigheterna med att fa
tilltradesforbud beviljade gor att manga tvekar att ens férséka ansoka. Bilden som formedlas
ar att det ar narmast omgjligt att fa ett tilltradesférbud beroende péa aklagarnas allt for
orimliga hallning, exempelvis i kravet pa fallande domar. Detta riskerar att lagen i sin helhet
ses som verkningslos. Vi har sett att manga som upplever frustration kring att aklagarna
beviljar allt for f& ansékningar ocksa antar att fler av de farhagor som fanns innan lagen
tradde i kraft har besannats. Exempelvis att delgivningsprocessen tar for lang tid, att
forbuden inte efterlevs eller att hanteringen innebar 6kade risker for de anstallda. Inga av
dessa problem har vi upplevt i verkligheten, men butikernas fértroende foér lagen och
processen ar skadat. Det ar mycket viktigt att finna en balans i handelns forvantan pa lagen
och aklagarnas hantering av den, kopplat till lagens ursprungliga syfte att skydda butiker och
personal fran upprepad brottslighet.

Oklarhet hos polismyndigheten kring den nya lagen

Nar riksdagen fattade beslut om lagen om tilltradesfoérbud till butik var det knappt en manad
till dess att lagen tradde i kraft. Svensk Handel tog under denna period fram saval en mall fér
att ansoka om tilltradesforbud, en manual for att kunna ansdka pa ett bra satt samt en lista
over samtliga aklagarkammare i Sverige. Dessa dokument har anvants nar butiker sjalva har
ansokt om tilltradesférbud. Aven polisen kan anska om tilltradesférbud och &ven de har
tagit fram en mall for ansdkan. Daremot kan vi konstatera att kunskapen om den nya lagen
varierar mycket inom polisorganisationen. | vissa polisomraden féreslas tilltradesférbud som
ett effektivt satt att hantera brott i butik, i andra har poliserna ingen aning om vad lagen
innebar eller hur man ansdker. Vi menar att det ar viktigt att tilltradesférbudet anvands som
ett verktyg for att foérhindra brott i butik och att polisen har en viktig roll i att informera
butikerna om den mdjligheten. Vi énskar att polismyndigheten tillser att all personal som
kommer i kontakt med handelns aktdrer har god kunskap om lagstiftningen och hur den kan
anvandas i det brottsférebyggande arbetet.
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Reflektioner efter att ha last butikernas ans6kningar

Genomgangen av inskickade ansokningar visar hur allvarlig situationen ar i manga butiker.
Upprepade stolder, trakasserier, hot och grov misshandel ar handelser som tyvarr ar vardag
for manga butiksanstallda men som séallan leder till fallande domar och paféljd for
garningspersonen. Det tycks som att de aklagare som nekat tilltradesférbud inte fullt ut
forstatt hur besvarlig situationen ar. Det finns ansdkningar dar vi, som arbetar med dessa
handelser dagligen, kan forsta vilken verklighet som butiken férsoker beskriva men dar vi
inser att aklagaren inte enkelt kan utlasa detta ur ansékan. Foér att lagen om tilltradesférbud
ska bli sa effektiv som den har forutsattningar till behéver ocksa butikerna bli battre pa att
beskriva behovet av ett tilltradesforbud i sina ansdkningar.

Risk

Tilltradesforbud kan bli aktuellt om det finns en risk for att en person ska bega brott i butiken
eller allvarligt trakassera nagon som befinner sig dar. | lagtexten framgar att det sarskilt ska
beaktas om personen tidigare begéatt brott i eller i anslutning till butiken. Var beddmning efter
samtal med saval utredare som ansvarig minister ar att syftet har varit att polisanmalningar
eller andra indikationer pa brottslig verksamhet ska racka. Lagféringar kan naturligtvis
anvandas som en indikator pa framtida risk (&ven om vi menar att det ofta ar en dalig
indikator, se ovan) men det far inte vara ett krav for att bevilja ett forbud. Risk for fortsatt
brottslighet kan och bér bedémas med stéd av manga olika faktorer. Viktigt att minnas ar att
aklagarna enbart fattar beslut pa det underlag som féljer med ansékan samt eventuellt
insamlade underlag fran polisen. Manga av de som ar aktuella for tilltradesférbud ar
valkanda i butiken, i narliggande affarer och kanske i hela stadsdelen. Det betyder inte att
aklagaren har en klar och tydlig bild av hur personen beter sig och varfor ett férbud ar
tillampligt. Det ar butikens uppgift att tydligt beskriva dessa delar sa att aklagaren kan fatta
ett korrekt beslut.

Upprepad brottslighet

Upprepad brottslighet ar kanske den starkaste indikatorn pa risk for framtida brottslighet. Ett
antal ansokningar innehdll endast ett exempel pa brottslig aktivitet och saknade helt
indikationer pa att forbudspersonen tidigare begatt brott i eller i anslutning till butiken. Att
butiken inte dnskar att en sadan person ska aterkomma ar forstaeligt, men lagen ar tydlig.
Det ar risken for fortsatt brottslighet som ska beaktas och darfor ar det oftast nédvandigt att
kunna pavisa ett monster. Detta ar ett mycket viktigt skal till att polisanmala alla handelser,
aven om manga anmalningar l&ggs ned. Det ar ocksa vardefullt att inhdmta information om
brott i narliggande verksamheter, exempelvis av andra handlare eller av polis. Aklagarna
kraver ofta bevis for upprepade handelser men det ar risk for upprepad brottslighet som ska
beaktas. Det kan tyckas vara samma sak, men tilltradesférbud ska inte ses som en pafoljd
for tidigare handelser, utan syftar till att motverka risken for fortsatt eller framtida brottslighet.
Det kan alltsa finnas tillfallen da butiken enbart kan pavisa enstaka konkreta exempel pa
brottsliga handelser men dar andra faktorer bor beaktas, exempelvis personens hot om att
aterkomma och fortsatta bega brott.

Andra vidtagna atgarder

Tilltradesférbud ses som en langtgaende inskrankning i en individs ratt att rora sig fritt i
samhallet och alternativa atgarder bor alltid efterstravas innan en ansdkan skickas in. Vid
obnskat beteende i form av ofredande och trakasserier kanske en, eller flera tillsagningar
kan hjalpa. Vid stdlder kan gripanden vara ett forsta satt att férsdka forandra beteendet. |
ansokan bor det framga vilka atgarder butiken vidtagit for att komma till ratta med problemet
och varfor ett tilltradesforbud kdnns som en nédvandig atgard nar andra misslyckats.
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Bristfallig transparens

En stor del av ansdkningarna, ungefar 65 procent, resulterade i avslag. Av dessa 326
arenden angavs i 149 fall enbart att "Det saknas tillrdckliga skél for att meddela ett
tilltradesférbud”. | nara halften av fallen har alltsa aklagaren valt att inte motivera sitt avslag
med mer information an att tillrackliga skal saknas. Detta ar anmarkningsvart. Det ar forstas
omodjligt for den sdkande att forsta pa vilket satt ansdkan inte natt upp till aklagarens krav.
Har ansdkan i sig varit bristfallig och inte fatt med alla delar av problembilden? Har for lang
tid forflutit mellan brottstillfallet och ansékan om tilltradesférbud? Ar beskriven brottslighet for
lindrig eller har angreppen skett for sallan? Finns det andra skal till avslag? Har personen
avlidit, flyttat eller blivit frihetsberévad?

Forutsattningarna for butiken att komplettera ansdkan, éverklaga beslutet eller helt enkelt
forbattra nasta ansékan ar narmast obefintliga.

Andelen avslag dar aklagaren latit bli att lAmna motivering bor féranleda en del diskussioner
internt pa vissa kammare. Nagra som sticker ut med mycket lag andel avslag med
redovisade skal ar Malmé (6 %), Stockholm Vasterort (6 %), Jonkoping (7 %), Boras (13 %)
och Sundsvall (18 %). Det ar rimligt att &klagarna motiverar sina beslut sa att den sékande
kan férsta varfor ansdkan inte beviljades. Att det ar mgjligt visar bland annat Sédra Skane,
Linkdping, Helsingborg, Norrkdping och Eskilstuna som alla lyckades motivera samtliga sina
avslag.

Aven om nagra kammare levererat utférliga motiveringar i samtliga drenden s& behdver
transparensen forbattras i sin helhet. Undersdkningen visar att majoriteten av
aklagarkamrarna maste bli battre pa att klargora pa vilket satt som den beskrivna situationen
inte uppfyller kraven i lagstiftningen.
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Figur 4. Andelen avslag som innehdllit aklagarens motivering till beslut, per kammare
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Tid mellan ansékan och beslut

En farhaga som lyftes i samband med att den nya lagen tradde i kraft var att processen med
aklagare skulle ta allt fér lang tid for att lagen om tilltradesforbud skulle kunna bli effektiv.
Lagen syftar till att hantera ett problem dar det ofta ar brattom med lampliga atgarder. Dels
ar det ofta en stor arbetsmiljobelastning for de som tvingas utsta ett mycket besvarligt
beteende dagligen, dels ar lagen utformad sa att det ar ett odnskat nulage som ska
atgardas. Forbuden ar tidsbegransade av samma skal, det ar dagens situation som ska
hanteras. Nar vi gatt igenom de arenden dar vi haft bade anstkan och beslut framtrader
féljande bild. | genomsnitt tog det drygt 13 dagar mellan ansékan och beslut, dvs knappt tva
veckor. For de arenden som resulterade i tilltradesforbud var den genomsnittliga tiden drygt
16 dagar. Det snabbaste beslutet tog en dag, det langsammaste tog 46 dagar, dvs en och
en halv manad. De ansdkningar som resulterade i avslag tog 12 dagar i snitt med en langsta
behandlingstid av 52 dagar. Var bedémning ar att detta tyder pa en snabb och prioriterad
hantering av saval dklagare som polis.

Hur lang tid ett férbud galler

Manga av de underlag som legat till grund fér aklagarnas beslut var utrensade ur systemen
nar vi begarde ut handlingar. Vanligtvis sparar inte aklagarna nagra ansokningar. | de fall
polisen statt for ansdkan ar de registerhallande. Om butiken sjalv har skickat in anstkan
finns (kanske) ansokan att hitta hos den aktuella butiken. Vid det tillfélle da vi begarde ut
dokumenten fanns dock ett antal ansékningar kvar hos aklagarna och dessa levererades till
oss via post eller mail. | de dokument som inhamtades fran de utvalda aklagarna fanns 59
arenden kompletta med ansokan och beslut

43 av dessa resulterade i ett negativt beslut, 16 resulterade i ett tilltradesférbud (ca 37
procent). Nar vi gick igenom dessa arenden kunde vi konstatera att den genomsnittliga
langden pa de meddelade férbuden var nastan sex manader. Nagra arenden resulterade i
maximal forbudstid pa 12 manader och nagra strackte sig enbart tre manader fram i tiden.
Vanligaste férbudstiden var sex manader.

Nagra av de handlare vi talat med tyckte att sex manader var en for kort tid for ett férbud. Da
valdigt fa av ansdkningarna leder till ett tilltradesférbud blir resultatet att de forbud som
faktiskt beviljas manga ganger riktas mot individer som under lang tid utsatt butiken for
upprepad brottslighet med frekventa inslag av hot, vald och trakasserier. Det ar alltsa inte
konstigt att handlaren énskar att den sortens agerande ska generera langre forbud. Vi delar
uppfattningen att manga av de aktuella férbuden bor ha en langre férbudstid med hansyn till
den brottslighet som féranlett forbudet. | takt med att fler beslut beviljas och andelen
arenden med hot, vald och trakasserier minskar ser vi att det finns utrymme aven for kortare
férbudsperioder.

Delgivning av beslut

Enligt lagen ska férbudspersonen delges beslutet innan det borjar galla. Delgivningen ska
ske fysiskt, alltsa behdver polisen méta forbudspersonen och lamna beskedet muntligt och
férbudspersonen ska bekrafta att delgivningen ar mottagen. Nar lagen formulerades var just
delgivningsprocessen nagot som vackte en del funderingar. Det fanns en uppenbar risk att
dessa individer, som inte alltid har en stabil boendesituation, skulle vara svara att hitta for
delgivning och att lagen i praktiken darfor inte skulle fungera. | samtal med handlare
framkommer att just delgivningen i nagra fall inneburit odnskade fordréjningar. Vi har dock
inte kunnat se nagra tydliga tecken pa att just delgivningen skulle ha blivit ett mer
omfattande problem. Endast i ett fatal arenden av de som analyserats finns en notering om
att forbudspersonen inte kunnat antraffas for delgivning eller for férhor. Under samtal med
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en aklagarkammare fick vi veta att de hanterade delgivningsprocessen pa ett foreddmligt
pragmatiskt satt. Varje forbudsperson ska héras om sin instéllning till ett tilltradesférbud
innan beslut fattas. Pa den aktuella kammaren férberedde aklagare och polis alla underlag
infor detta samtal sa att aklagaren kunde bli uppringd av polisen under samtalet och formellt
fatta beslut om tilltradesférbud. Polisen kunde da samtidigt delge forbudspersonen beslutet.
Vi har stallt fragan om hur de olika aklagarkamrarna hanterar delgivningsprocessen, men
alla verkar ha mer eller mindre olika processer. De flesta later respektive aklagare fatta
beslut om hur processen ska ga till. Detta verkar inte sarskilt effektivt, men
delgivningsforfarandet har vad vi kan se inte inneburit de problem som initialt befarades.

Overklagade beslut

Da manga aklagare havdat att det kravs fallande domar for att kunna bevilja ett
tilltradesforbud till butik har Svensk Handel kant behov av att fa detta prévat i domstol. | ett
slutligt avgdérande av Umea Tingsratt fran juni 2021 andrades aklagarens beslut att inte
meddela tilltrddesférbud efter 6verklagande med Svensk Handels bitrade.

Tingsratten tog i sitt beslut avstamp i ett resonemang om huruvida risk férelag for att
personen genom brott eller pa annat satt skulle angripa de intressen som lagstiftningen
avser att skydda.. Som huvudregel skall tidigare kriminella garningar ges stor betydelse och
sarskilt beaktas nar fragan om tilltradesférbud utreds. Med hanvisning till ett avgérande i
Hogsta Domstolen, som ocksa refereras till i lagstiftningens forarbeten, uttrycks det
emellertid ocksa i avgdérandet att en samlad och nyanserad bedémning goras av om det
féreligger en klar och konkret risk for upprepad brottslighet. Det kravs vid bedémningen av
risken inte att skuldfragan avseende tidigare brottslighet ar slutligt avgjord, utan ocksa andra
omstandigheter an tidigare brottslighet ska vagas in, som till exempel hanfor sig till den
enskildes person.

Om riskbedémningen i ett enskilt fall grundas pa brottslighet vid enstaka tillfalle kravs som
regel att det finns ytterligare nagon omstandighet som med viss styrka talar for att personen
kommer bega brott igen. Det kan ocksa vara sa att férhallandena vid den tidigare
brottsligheten klart och konkret visar att risk foreligger for upprepad brottslighet vilket innebar
att det kan finnas skal att meddela tilltradesforbud.

Resonemanget i tingsratten tycks peka mot att om det bara finns enstaka brottsliga
garningar sa kravs ytterligare omstandigheter for att tilltradesférbud skall meddelas. Om det
dock vid tidigare brottslighet funnits andra omstandigheter som gér att risken for upprepad
brottslighet ter sig klar och konkret, kan tilltradesforbud meddelas anda.

Hur har férbuden fungerat i praktiken?

Svensk Handel har samtalat med ett antal handlare, saval med enskilda butiker som med
representanter for storre kedjor, som haft aktiva tilltrddesforbud under perioden. Antalet
férbud som har analyserats motsvarar cirka 10 procent av alla beviljade férbud under
perioden. Vi har dock valt ut férbud som var aktiva under senare delen av 2021.

Den allmanna uppfattningen ar att tilltradesférbuden i stort fungerat mycket val. | 75 procent
av fallen har férbudspersonen helt upphdrt med besdken i butiken och problemen som
individen orsakat butiken tidigare har da féljaktligen helt upphért. Nagra butiker vittnar om att
forbudet ocksa paverkat personer i beslutspersonens narhet sa att deras agerande blivit
mycket battre. Vid 25 procent av de undersokta férbuden har individen aterkommit till
butiken under forbudsperioden.
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Nagra intressanta reflektioner efter samtal om dessa fall:

¢ Om férbudspersonen "enbart” bryter mot forbudet verkar polisen inte ta brottet pa storre
allvar. Det kravs manga 6vertradelser for att polisen ska orka agera och driva arendet
vidare, trots att butiken polisanmalt varje 6vertradelse.

o Ett tecken pa att polisen inte ser dvertradelsen som sarskilt allvarlig ar att handlare fatt
fragan: "men hénde nagot allvarligt da?". Detta ar olyckligt da sjalva 6vertradelsen av
forbudet i sig bor vara allvarlig nog for att ga vidare med arendet. Annars riskerar lagen
om tilltradesférbud urholkas, om évertradelser inte prioriteras.

¢ Om forbudspersonen begar brott i samband med dvertradelsen verkar det 6ppna upp
mojlighet att sla ihop arendena och héja det som vanligtvis klassas som ringa stold till
stéld av normalgraden. Det finns exempel pa hur man har lyckats fa till haktning och
kortare fangelsestraff.

Sammanfattningsvis kan konstateras att tilltradesférbud till butik fungerar mycket val nar det
val trader i kraft. Att 75 procent av forbuden fungerar helt utan dvertradelser maste anses
vara en framgang. Att férbudet far positiva effekter pa saval forbudspersonens omgivning
som for den allmanna situationen i och kring butiken ar ocksa mycket gladjande.

En handlade beskrev effekten av forbudet sa har: “situationen férbéttrades drastiskt fér var
personal men ocksa fér vara kunder som har bérjat komma tillbaka pa kvéllarna igen och det
ar ju precis det vi vill, lite mer rérelse pa kvéllarna av vanliga kunder &r ju bésta
trygghetsskaparen!”

For de resterande 25 procenten kan vi konstatera bade utmaningar och méjligheter. Det ar
viktigt att dvertradelser av forbudet omedelbart leder till pafoljd. Férbudspersonerna testar
den nya lagen och har maste polisen agera mer resolut. Att personen systematisk begar
brott och gor livet surt fér sin omgivning ar redan klarlagt i och med att tilltradesforbud till
butiken utfardats. Det finns ingen anledning att samla in upprepade dvertradelser innan det
tas vidare till domstol.

Varje 6vertradelse behdver hanteras skyndsamt och i de situationer da férbudspersonen
dessutom begatt annan brottslighet i butiken ska maojligheten till haktning och fangelsestraff
utnyttjas.
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Behov av forandringar i nuvarande lagstiftning

Vi ar glada dver att kunna konstatera att tilltrddesférbudet i stora delar fungerat dver
férvantan. Handlaggningstiderna ar rimligt snabba, delgivningsprocessen fungerar
forhallandevis val och nar val férbud beviljas verkar det faktiskt géra stor skillnad i de
aktuella butikerna. Lagen i sig ar rimligt utformad, men aklagarnas tolkning ldmnar enligt
Svensk Handels mening en del dvrigt att dnska. Vi kan konstatera ett antal punkter som vi
onskar ses over, baserat pa resultaten i denna rapport:

¢ Fler ansokningar ska enligt Svensk Handels mening kunna resultera i ett
tilltradesforbud. Vi onskar att lagstiftaren fortydligar lagen sa att det tydligt framgar att
tidigare fallande domar inte ar ett krav for att ett tilltradesférbud ska kunna beslutas.

e Aklagarna behéver bli mer transparenta kring varfér de avslar ansokningar sa att
anmalaren ges en chans att utveckla eller komplettera sin anmalan

¢ De bedémningar som gors varierar over landet och vi ser garna att aklagarna samverkar
for att fa till mer homogena bedémningar

e Det ar olyckligt att tilltradesférbud nekas om personen for tillféllet rakar vara sjuk,
bortrest eller frihetsberdvad. Tilltradesforbud bér beviljas och boérja gélla den dagen
personen antas vara tillbaka i butikens narhet

¢ Handelser som utsatt personal for hot, vald eller trakasserier bor alltid vara tillracklig
grund for tilltradesférbud.

e Forindivider som utsatt personal eller handlare for hot, vald eller trakasserier bor
foérbudslangden férlangas. Har bér normalférbudet vara 12 manader. Kortare tider (3—6
manader) bor enbart anvandas for rena stoldbrott utan inslag av hot eller vald

Utoka lagen till att omfatta andra verksamheter

Lagen om tilltradesforbud till butik &r i dagslaget begransad till butiker. Regeringen har
ambitionen att under 2022 aven lata simhallar och bibliotek omfattas av lagstiftningen. Det ar
rimligt att dessa verksamheter ska ges samma mdjlighet att skydda sina medarbetare och
besdkare fran angrepp. Var genomlysning av lagens forsta 12 manader belyser dock en del
brister i nuvarande lagstiftning, som riskerar att gora lagen ineffektiv i de nu féreslagna
miljperna. Aklagarnas frekvent fdSrekommande krav pa fallande domar fér upprepad
brottslighet utgor stora hinder for handelns majlighet att fa tilltradesférbud i butik och vi ser
risk for att detta blir ett an storre problem i simhallar och bibliotek. Vi har fatt intrycket av att
mycket av den ordningsstdrning och de situationer som skapar otrygghet i dessa miljéer inte
sa ofta har forutsattningar att leda till fallande domar. Det ar darfor viktigt att lagstiftaren ser
over lagtexten och fortydligar hur aklagarna bor se pa tilltradesforbud och vilka underlag som
kan kravas for att bevilja ett sddant. Risken ar annars att lagen om tilltrédesférbud blir
oanvandbar i simhallar och bibliotek.
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Exempel pa ansokningar och beslutsmotiveringar

Syftet med denna exempelsamling ar att ge Iasaren en inblick i den utsatthet som handlare
och personal upplever, samt hur aklagarna ser pa nyttjandet av tilltradesférbud for att
minska denna utsatthet.

Exempel pa ansokningar dér aklagaren ej beviljat tilltradesforbud till butik

Nedan féljer ett antal sammanfattningar av ansdkningar som alla har resulterat i avslag.
Sammanfattningarna ar tagna ur butikernas ansoékningar och innehaller del av den
information som &klagaren haft tillgang till vid beslutet. Aklagarna kan ha haft ytterligare
information, exempelvis fran polisen, som gett en annan bild an var korta sammanfattning. Vi
menar anda att det ar bekymmersamt att s& manga allvarliga garningsbeskrivningar inte
resulterar i fler tilltradesforbud.

Kvinna ater av butikens godis och agerar aggressivt. Hon spottar och sparkar pa personalen
och skriker och féroldampar bade kunder och personal. Kvinnan har varit besvarlig under lang
tid. Hon ar inne i butiken och stjal 3—4 ganger per dag och ar oftast paverkad och hotfull. Det
har pagatt i 6ver ett ar. Enligt polisen har kvinnan aven begatt stoldbrott i narliggande butiker
och ar misstankt for manga brott i narliggande omraden. Vid forhér berattar kvinnan att hon
inte kommer aterkomma till butiken om hon far ett tilltradesférbud.

Aklagaren: "Det saknas tillrdckliga skal for att meddela tilltradesforbud” (fullstandig
motivering)

Individ som har gripits flertalet ganger, identifierats av polis och aven kunnat kopplas till
flertalet tidigare stélder genom att polisen identifierat personen pa kamerabevakningsbilder
fran butiken.

Aklagaren: "mot denna bakgrund framstar risken for att XXXX ska bega brott i butiken inte
som tillrackligt klar och konkret”

Tvé polisanmalningar i nartid och aterkommande besok i butiken dar personen ar valdsam
och trakasserar personalen. Personen stjél vid samtliga besdk. Ar s& pass hotfull och
aggressiv mot personalen att de nu kanner stor oro for sin egen sakerhet nar han besoker
butiken.

Aklagaren: "Det féreligger inte en klar och konkret risk for att xx ska begéa brott med koppling
till butiken eller allvarligt trakassera nagon som befinner sig dar”.

Upprepade koéttstdlder och stoldforsdk dar kott forstorts. Polisanmalan gjord men inga som
lett till lagforing i aktuell butik. Daremot har personen démts for stold i andra butiker

Aklagaren: "XX har tidigare lagforts fér tillgreppsbrott men har inte tidigare lagférts for brott
mot sdkanden eller dennes personal”

Kvinna som ofta besoker butiken for att stjala och nu ar valdigt aggressiv och valdsam mot
personalen. Vid aktuell handelse stjal kvinnan brdd och blir mycket aggressiv nar hon
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konfronteras. Hon slar personalen flera ganger i ansiktet innan hon avviker. Personalen ar
nu radda fér vad som ska handa nar hon kommer nasta gang.

Aklagaren: ”..inte tillrackligt stéd for att det finns risk for att xx framgent kommer att bega
brott i butiken eller allvarligt trakassera nagon som befinner sig dar”.

Garningsperson som upprepade ganger besdkt butiken och stulit varor. Vid varje tillfalle som
personen upptackts har stoldvardet med rage overskridit gransen for stold (1250 kronor).
Tva tillfallen presenteras i ans6kan med handelseforlopp, varuférteckning och stulet varde.
Personen domd for tillgreppsbrott i andra butiker med liknande sortiment.

Aklagaren: "XX ar ej démd....Det finns inga andra omsténdigheter som gér att det finns risk
att han begar brott i eller i anslutning till butiken”

Person som regelbundet kommer in i butiken och bara plockar pa sig varor. Han stoppar
varor innanfor sina kalsonger och hanger sedan tillbaka dem i butiken. Polisen uppger att
mannen vanemassigt stjal i andra butiker ocksa.

Aklagaren: "XX &r varken démd eller misstankt for att tidigare ha begétt brott i eller i
anslutning till sékandens butik”

Person stjal i butiken och har dalig attityd. Polisanmalan upprattad. Personen har enligt
butiken stulit varje dag i veckan och dessa stdlder har anmalts via webbanmalan.

Aklagaren: "Det saknas tillrackliga skal for att meddela ett tilltradesférbud” (Fullstandig
motivering)

Person besoker olika narliggande byggvarubutiker ur samma kedja och begar systematiskt
valplanerade stolder. Han plockar bort larm och gémmer produkterna innanfér sina klader.
Nar han upptacks blir han aggressiv och hotar bade vaktare och personal. Ansdkan
innehaller atta olika polisanmalningar for stéld samt information om att det vid behov finns ett
stort antal 6vriga polisanmalda handelser som stdd for anstkan. Bolaget 6nskar
tilltradesforbud till tre varuhus dar personen aterkommande stulit varor.

Aklagaren: "Det saknas tillrackliga skal for att meddela ett tilltradesférbud” (Fullstandig
motivering, avslag for alla tre ansékningar)

Person begar upprepade stéldbrott i butiken. Lagférd en gang och polisanmald ytterligare
tva ganger i nartid. Aklagaren har lagt ner en anmalan d& personen misstanks for grévre
brottslighet. Den andra anmalan var inte utredd fardigt vid tidpunkten for beslut om
tilltradesforbud.

Aklagaren: "Vid bedémningen av om det finns en sadan risk [*f6r att han eller hon kommer
att bega brott i butiken eller allvarligt trakassera nagon som befinner sig dar] ska det sarskilt
beaktas om personen tidigare har begatt brott i eller i anslutning till butiken. Mot bakgrund av
vad som har anférts ovan ar min bedémning att det saknas tilirackliga skal for att meddela
ett tilltradesférbud”
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Kvinna grips for stold av kott i butik. Varde nara 2000 kronor. Vid forhér berattar kvinnan att
hon stulit kétt vid tre tidigare tillfallen under veckan vilket bekraftas med
kamerabevakningsbilder.

Aklagaren: "Det saknas tillréckliga skl for att meddela ett tilltradesférbud” (Fullstandig
motivering)

Polisen konstaterar att person stulit vid upprepade tillfallen i butikerna i ett stort kdpcentrum
och nu har gripits for stdld i butik som vill ansdka om tilltradesforbud.

Aklagaren: "Det saknas tillrdckliga skl for att meddela ett tilltrddesférbud” (Fullstandig
motivering)

Person grips vid forsok till stold av kétt. Butiken kan uppvisa film fran minst 11 tillfallen da
personen stjal eller forsoker stjala kott med samma modus. Personen ar mycket systematisk
och lagger stor energi pa att ggmma varorna innan han férséker smyga ut ur butiken. Varje
gang stjal mannen fér mellan 4000-6000 kronor. Personen ar aven brottsaktiv i andra
butiker i naromradet. Butiken har polisanmalt stélderna men alla arenden har lagts ned. De
senaste fem gangerna har butiken inte anmalt da det inte verkar leda nagon vart. Kanske
kan tilltradesférbud fungera battre?

Aklagaren: "Det saknas tillréckliga skl for att meddela ett tilltradesférbud” (Fullstandig
motivering)

Bifallna ansékningar

| majoriteten av beviljade tilltradesforbud motiverar dklagaren beslutet med att
forbudspersonen lagforts for brott i den aktuella butiken. Det ar tydligt att aklagarna ser
tidigare lagféringar som den viktigaste faktorn for att bifalla ett tilltradesférbud. Undantag
finns dock. Nedan foljer ett antal utvalda arenden dar tilltradesférbud har beviljats utan att
personen blivit lagford tidigare.

Person grips, tillsammans med en kumpan, fér stéld i butik. Butiken anger tre tidigare
polisanmalningar med K-nummer och uppger att personen stulit vid minst tre ytterligare
tillfallen. Det finns inga fallande domar for stold i butiken eller i dess narhet.

Aklagaren: "Det finns pa grund av sarskilda omstandigheter risk att den som meddelas
forbudet kommer att bega brott i butiken”

Person besoker butiken varannan vecka och stjal och ar hotfull och hégljudd. Det har pagatt
i flera ar. Personen har polisanmalts vid tva tillfallen men ar ej lagford for brott i butiken.

Aklagaren: "Det finns pa grund av sérskilda omstandigheter risk att den som meddelas
forbudet kommer att bega brott i butiken enligt ovan eller allvarligt trakassera nagon som
befinner sig dar”
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Kedja ansoker om tilltradesforbud till tre av kedjans butiker. Person besdker upprepat
kedjans olika butiker och begar stélder. | ansdkan exemplifieras beteendet med en aktuell
stold i en butik, vilket kompletteras med fyra polisanmalningar avseende stdld fran flera
butiker. Vittnesmal fran vaktare lamnas dar forbudspersonen uppges ha begatt upprepade
stélder fran tva av butikerna. Personen ar ej lagford for brott i nagon av kedjans butiker.
Besoksforbud beviljas for de tva av butikerna men gj fér den tredje.

Aklagaren: "Det finns flera pagaende utredningar om stéld fran aktuell butik och andra
butiken i samma kedja. Det finns pa grund av sarskilda omstandigheter risk att den som
meddelas férbudet kommer att begé brott i butiken”

Reflektion: Det ar har tillrackligt med de anmalningar som gjorts, trots att inget drende
resulterat i fallande dom. Underlaget anses dock inte tillrackligt for den tredje butiken i
kedjan. Om personen begar brott i den tredje butiken och kedjan kan pavisa detta genom
polisanmalan bdr TF kunna utékas till denna butik.

Person besoker varje dag butiken for att fa traffa en specifik anstalld. Personen har forfoljt
den anstéllde med bil. Intresset ar inte 6msesidigt. Personen har informerats upprepade
ganger om att beteendet utgor ett ofredande och att det maste upphéra. Trots att personen
forstar att det ar fel fortsatter ofredandet. Inga polisanmalningar finns och personen ar gj
lagford for brott mot den anstallde eller butiken.

Aklagaren: "Det finns pa grund av sarskilda omstandigheter risk att den som meddelas
forbudet kommer att bega brott i butiken enligt ovan eller allvarligt trakassera nagon som
befinner sig dar”

Reflektion: Har verkar det inte finnas behov av gjorda polisanmalningar eller fallande domar.
Anmalarens uppgifter om vad som skett anses racka for att kunna utfarda ett forbud.

Person ar anmald for stold i livsmedelsbutiken vid fyra tillfallen i nara anslutning till datum for
ansokan. Inte lagford for brott i aktuell butik men daremot i andra butiker i regionen.

Aklagaren: "Det finns pa grund av sérskilda omstandigheter risk att den som meddelas
forbudet kommer att bega brott i butiken”

Person stjal ur andra kunders vaskor samt fran butiken. Blir mycket hotfull vid konfrontation.
Butiken har anmalt personen for stéld manga ganger. Personen ar ej lagford for brott i
aktuell butik, daremot i andra butiker i omradet.

Aklagaren: "Det finns pa grund av sarskilda omstandigheter risk att den som meddelas
forbudet kommer att bega brott i butiken enligt ovan eller allvarligt trakassera nagon som
befinner sig dar”
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Reflektioner

Efter ett &r ar den nya lagen fortfarande under transformation i meningen att praxis sakta
utformas. Andelen beviljade forbud 6kar stadigt och ansdékningarna blir allt battre.
Erfarenheter av dvertradelser av foérbuden bérjar byggas upp hos saval butiker som
aklagare. Vi kommer under det kommande aret férmodligen fa se ett antal dvertradelser som
enskilt eller ihnop med tiligreppsbrott leder till prévning i domstol. Att pafdljderna for
overtradelser blir kdnnbara ar viktigt for att inte urholka fortroendet for tilltradesforbudet.
Detta galler saval butiker, polisen, aklagare samt det klientel som kan komma att omfattas
av ett forbud.

Trots den relativt korta tid som lagen funnits presenterar denna rapport ett antal intressanta
uppgifter som bor belysas sarskilt.

Lagen har varit 6verraskande effektiv. | 75 procent av undersokta tilltradesforbud har
problemen helt upphort i den berérda butiken. Utbver detta har vi aven sett fall dar personer i
férbudspersonens narhet andrat sitt beteende till det battre nar forbudet beviljats. | de
resterande fallen har évertradelser skett men aven dar har butikerna kunnat se fordelar med
forbudet. Bland annat har aklagare haktat och yrkat pa fangelse nar évertradelse
kombinerats med tillgreppsbrott.

| arbetet med att fa till en lag om tilliradesférbud har Svensk Handel ofta redogjort for var
uppfattning att det rimliga ar att privata naringsidkare ska ha ratt att sjalva besluta om
tilltradesforbud utan inblandning av polis och aklagare. Den uppfattningen har inte andrats
under framtagandet av denna rapport. Vi menar fortsatt att vi vill att handlare sjalva ska fa
utdela tilltradesférbud som sedan ska kunna prévas juridiskt om férbudspersonen sa onskar.
Med detta sagt sa kanns det viktigt att kommentera en del av resultaten som eventuellt ar
beroende av att processen ags av aklagare och polis.

Vi har i vara samtal med polis, aklagare och handlare fatt intrycket av att de samtal som
polisen haft med forbudspersonerna, dels vid inledande intervju, dels vid delgivning av
beslut, haft stor inverkan pa férbudspersonens vilja att folja forbudet. Det tycks som att
samtalet mellan polis och individ har lyckats tranga igenom det skal som dessa relativt
forhardade kriminella byggt upp 6éver tid. Av nagon anledning har 75 procent av férbuden
accepterats vilket kan bero pa att polisen tagit sig tid med detta samtal. Om handeln sjalva
ska utdela tilltradesférbud tappar vi det samtal med polisen som dagens upplagg medfér.
Det finns da risk for att forbudet inte blir lika effektivt aven om vi tror att antalet férbud skulle
Oka i tillrackligt stor utstrackning fér att kompensera detta.

Vi ser dock att polisen visat svalt intresse nar tilltradesférbudet har dvertratts. Har bor
polisen prioritera sa att dvertradelser utreds och leder till &tal da férbuden dels tagit stora
resurser i ansprak av polis och aklagare, dels da tilltradesférbudet verkar vara ett effektivt
verktyg for att minska mangdbrott i butik.

Trots att vi ser en 6kning av andelen ansékningar som beviljas ar andelen allt for l1ag (35
procent). Det ar viktigt att butikerna kanner att det ar vart att anséka och att det ar mgjligt att
fa ett forbud beviljat. For detta maste andelen 6ka samtidigt som aklagarna maste bli mycket
mer transparenta kring varfér de nekar tilltradesforbud. | nara halften av avslagen har
aklagarna brustit i att Amna motivering till varfér. Det ar helt enkelt inte bra nog.

En annan utmaning ar aklagarnas fixering vid tidigare fallande domar. Trots att lagen inte
kraver detta och trots att det har provats i domstol sa fortsatter dklagarna att neka
tilltradesforbud med motiveringen att det saknas fallande domar for liknande brottslighet i
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den aktuella butiken. Har maste forandring ske. Aklagarna behdver bli battre pa att bedéma
risk med hjalp av 6vrig information som finns att tillga. Har kan bland annat ndmnas
polisanmalningar, vaktarrapporter, vittnesmal fran personal, narliggande butiker och polis. Vi
menar att det ar tydligt nar man Iaser de exempel som tas upp i denna rapport att risken for
fortsatt brottslighet kan vara mycket h6g dven da man inte kan peka pa tidigare lagféring.

Manga handlare efterfragar en lag som i storre utstrackning vagleder aklagare till ratt beslut
rorande tilltradesforbudet. Butikerna upplever att lagstiftarens vision av lagen om
tilltradesforbud inte riktigt har fangats upp av aklagarna, aven om undantag finns. En
tydligare lagstiftning skulle kunna 6ka andelen beviljade férbud och ocksa ge andra
branscher, exempelvis simhallar och bibliotek, en chans att nyttja lagstiftningen som den var
avsedd. Om aklagarna fortsatter att krava tidigare lagforing kommer lagen bli svarutnyttjad i
dessa branscher.

En annan utmaning som skapar frustration bland vara handlare ar nar férbud inte beviljas da
personen for tillfallet inte kan bestka butiken, tex pa grund av sjukdom eller resa eller
fangelsestraff. Ofta ror det sig bara om ett par dagar till en vecka varfér vi garna ser att
forbud beviljas for att trada i kraft nar individen ater har maojlighet att besoka butiken.

Vi kan inte heller Iata bli att reagera pa de dubbla mattstockar som anvéands i olika
verksamheter. For idrottsanlaggningar staller aklagaren inga krav pa tidigare fallande domar
for att bevilja tilltradesforbud. Varfor ar kraven s& mycket hardare stallda for butiker? Varfor
ar inte butiksanstalldas arbetsmiljo vard att varna?

Butikerna kan bli battre pa att beskriva hotbilden och maéjliggora for aklagarna att fatta
korrekta beslut. Genom att fokusera pa varfor risken for fortsatt brottslighet ar hég och varfor
ett tilltradesforbud skulle minska den risken blir situationen tydligare for dklagaren. Butiken
bér sammanstalla alla anmalningar som finns pa individen, saval polisanmalningar som
egna anteckningar (exempelvis nar butiken lyckats avstyra en stdld). Genom att anvanda
Svensk Handels app Sakerhetscenter kan butiken enkelt anmala och sammanstalla
underlag fér ansékan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att manga av de farhagor som fanns innan lagen
tradde i kraft har kommit pa skam. Lagen fungerar battre an férvantat, processen gar snabbt,
delgivningen verkar fungera och férbudspersonerna tar lagen pa allvar. Lagen ar viktig for att
beskydda utsatta verksamheter samt deras personal och ar val vard att utveckla for att fa sa
effektiv som mojligt.

Som en handlare sjalv sager
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